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О-795947 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
Актуальность темы ш:следования. Финансовая деятельность предпри­
ятия во всех ее формах сопряжена с многочисленными рисками, степень влияния 
которых на результаты этой деятельности существенно возрастает в период фи­
нансового кризиса. Увеличение степени зrого влияния связано с быстрой измен­
чивостью экономической ситуации в стране и конъююсrуры финансового рынка, 
расширением сферы финансовых отношений, появлением новых финансовых 
технолоmй и инструментов и т.д. 
Риски, сопровождающие финансовую деятельность в условиях неэффек­
тивного менеджмента, приводят к кризисным ситуациям, и, если для их преодоле­
ния не было принято соответствующих мер, возникает вероятность разрушения 
экономического орrанизма предприятия, не способного продолжать свою финан­
сово-хозяйственную деятельность. Последствием такого положения дел является 
финансовая несостоятельность, а затем и банкротство предприятия. 
Финансовая несостоятельность предприятий представляет собой нарушение 
их финансового равновесия, которое определяют двумя взаимосвязанными крите­
риями: - недостаточностью имущества для оплаты задолженности, влекущей за 
собой неспособность должника к платежам, и уровнем этой задолженности (фи­
нансовой зависимости от заемных источников финансирования). Неспособность 
должника к платежам, как правило, связъшают с нарушением rurатежеспособности 
хозяйствующего субъекта, а уровень задолженности коррелирует с уровнем фи­
нансовой устойчивости предприятия. 
Определение границ финансовой устойчивости и платежеспособности 
предприятий относится к числу наиболее важных финансовых проблем в услови­
ях рыночной экономики, поскольку недостаточная финансовая устойчивость за­
частую приводит к отсутствию у предприятия средств для воспроизводства, и в 
конечном итоге - его неrurатежеспособности. 
Чтобы повысить эффективность финансовой деятельности, и не оказаться 
на rрани банкротства, предприятия должны своевременно проводить комплекс 
мероприятий, направлеШIЫХ на своевременное распознавание и предотвращение 
кризисных ситуаций, а также минимизацшо отрицательного их воздействия и ло­
кализацию нежелательных последствий. Подобные действия финансов ед-
жер способен осуществить, используя систему по дов и ~Дщагн 
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АнWIИЗ существующих в настоящее время в мировой и отечествеююй науке 
и практике методов диагностики финансовой несостоятельности предприятий по­
казал наличие многочисленного, но слабо разработанного финансового инстру­
ментария, отличающегося противоречивостью и неоднозначностью выводов, на­
личием существенных недостатков. Несмотря на активно ведущиеся в последнее 
время исследования в этой области, задачи по разработке и совершенствованию 
механизма диаrностики финансовой несостоятельности предприятий по­
прежнему находятся в центре внимания экономической науки и практики. 
Степень разработанности проблемы. Вопросам изучения диагностики 
финансовой несостоятельности предприятий посвящено значительное количество 
научных трудов и публикаций. 
Различным теоретическим аспектам сущности платежеспособности, финан­
совой устойчивости и диагностике финансовой несостоятельности предприятий 
посвящены исследования И.А. Бланка, Ю. Бриrхема, Н.В. Гавриловой, Л. Гапен­
ски, М.М. Глазова, А.В. Грачева, С.А. Дведенидовой, О.В. Ефимовой, А.И. Кова­
лева, А.П. Ковалева, В.В. Ковалева, Г.Б. Поляка, А.А. Попова, Е.М. Трененкова, 
Ле Хоа и других. 
Вопросы формирования, развития и применения инструментария диагно­
сnоо~: финансовой несостоятельности предприятий нашли свое отражение в тру­
дах таких зарубежных ученых, как Э. Альтман, У. Бивер, М. Гольдер, Ж. Де Па­
лян, Ж. Конан, В.Х. Спрингейт, Дж.Г. Фумлер и других. Однако различия в спе­
цифике экономической ситуации и в организации бизнеса в России и за рубежом 
не позволяют целиком использовать предложенные ими метоДИJСИ на практике в 
нашей стране. 
Адаптировать зарубежные методики и предложить свои вариаmы попьпа­
лись российские ученые, к числу которых можно О'Пiести Ю.В. Адаева, Ю.В. 
Адамова, А.И. Бланка, Н.В. Гаврилову, О.В. Ефимову, О.П. Зайцеву, Г.Г. Кадыко­
ва, В.В. Ковалева, Р.С. Сайфулина, М.А. Федотову и других. 
Тем не менее, и в настоящее время проблема диаrностики финансовой несо­
стоятельности предприятий О'Пiосится к числу актуальных и недостаточно разра­
ботанных в отечественной финансовой науке. Практическая востребованность и 
недостаточная научная аргументация существующего механизма диагносnоо~: 
финансовой несостоятельности предприятий и обусловливает необходимость 
дальнейших исследований в даiШОм'd\КfiМi"'еНW>.:.'с!_'-:М.-:) 
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Указанные обстоятельства определили цель и задачи диссертации. 
Цель диссертационной работы закmочается в разработке и обосновании 
методического подхода к диагностике финансовой несостоятельности предпри­
ятий, направленного на совершенствование механизма своевременного выявления 
нарушений их Шiатежеспособности и финансовой устойчивости. 
Реализация этой цели обусловила необходимость постановки и решения 
следующих задач: 
- раскрыть сущность, критерии оценки и причины возникновения финансо­
вой несостоятельности предприятий; 
- провести сравнительный анализ современных подходов и методов диагно­
стики финансовой несостоятельности предприятий на основе обобщения теорети­
ческих знаний и оценки степени эффективности использования их на практике; 
- обосновать необходимость совершенствования существующих методик 
диагностики финансовой несостоятельности предприятий; 
- разработать методический подход, позволяющий диагностировать финан­
совую несостоятельность предприятия с целью предотвращения банкротства; 
- апробировать предложенный методический подход на предприятиях од­
ной из отраслей промьшmенности Алтайского края. 
Объектом исследования является диагностика финансовой несостоятель­
ности предприятий как элемент системы управления финансами хозяйствующих 
субъектов. 
Предметом исследования выступают сущность и инструментарий диагно­
стики финансовой несостоятельности предприятий. 
Научная новизна полученных результатов закmочается в следующем: 
- уточнена дефиниция <<ДИаrностика финансовой несостоятельности пред­
прИЯТИЙ>>, которая отражает возможность разграничения по своему содержанию 
таких понятий как «анализ» и <<ДИагностика>> в их взаимосвязи с финансовой несо­
стоятельностью предприятия; 
- для оценки финансового состояния хозяйствующего субъекта введено по­
нятие - «срочный заемный капитал>>, позволяющее уточнить финансовую устой­
чивость и Шiатежеспособность предприятия, с учетом обязательств, требующих 
погашения в течение трех ближайших месяцев. 
- предложена методика расчета коэффициента Шiатежеспособности пред­
приятий как индикатора финансовой устойчивости, позволяющая оценить воз-
можности хозяйствующего субъекта по своевременному погашению срочных обя­
зательств; 
- разработан методический подход и обоснован алгоритм его реализации, 
позволяющий в рамках совершенствования процедуры диагностики финансовой 
несостоятельности предприятий заблаговременно оценить и предотвратить воз­
можное ухудшение финансовой устойчивости и падение уровня платежеспособ­
ности субъектов хозяйствования; 
- предложена многофакторная модель, позволяющая оценить уровень пла­
тежеспособности предприятий конкретной отраслевой группы и осуществить ди­
агностику их финансовой несостоятельности. 
Теоретической основой исследования явились фундаментальные труды 
ведущих отечественных и зарубежных ученых в области современной теории фи­
нансов и финансового менеджмента, антикризисного управления, финансового 
анализа, а таюке диагностики финансовой несостоятельности предприятий. 
Методологической основой исследования является системный подход, по­
зволяющий, с одной стороны, рассматривать процесс диагностики финансовой 
несостоятельности предприятий как самостоятельный исследовательский процесс, 
а с другой стороны, - как элемент системы управления финансами предприятия. В 
основу исследования положен диалектический метод изучения объективных эко­
номических законов, закономерностей, явлений и процессов в их постоянном раз­
витии и взаимосвязи. 
Работа вьшолнена в соответствии с пунктами 3.11 «Исследование внутрен­
них и внешних факторов, влияющих на финансовую устойчивость предприятий и 
корпораций» и 3.28 «Финансовый менеджменТ>> специальности 08.00.10 - «Фи­
нансы, денежное отношение и креДИТ>> Паспорта номенклатуры специальностей 
научных работников (экономические науки). 
Информационной базой исследования послужили действующие норматив­
но - правовые акты Российской Федерации; статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики; монографии и публикации в периодической 
печати по исследуемой теме; ресурсы сети интернет, а таюке данные публичной 
финансовой О'Гiетности предприятий. 
Теоретическая значимость диссертации состоит в развитии методических 
основ диагностики финансовой несостоятельности предприятий и уточнении по­
нятийного аппарата, используемого в теоретических подходах к решению про­
блем финансовой несостоятельности и платежеспособности предприятий. 
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Праюпическая значимость состоит в возможности использования резуль­
татов диссертационной работы для диагностики финансовой несостоятельности 
предприятий и организаций. Многофакторная модель таюке может использовать­
ся консалтинговыми компаниями и банками в качестве оценочного калькулятора 
на стадии поиска своих потенциальных клиентов. 
Апробация работы и внедрение ее результатов. Основные положения и 
результаты исследования докладывались на VП международной научно - практи­
ческой конференции <<Реформирование системы управления на современном 
предприятии» (г. Пенза, 2007г.), международной научно - практической конфе­
ренции «Аюуальные проблемы экономики и права на современном этапе разви­
тия России» (г. Барнаул, 2008г.), международной научно - практической конфе­
ренции «Управление финансовыми ресурсами и финансовыми рисками предпри­
ятий (г. Руза, 2009г.), VI Международной научно-практической конференции «Ка­
чество науки- качество жизни» (г. Тамбов, 2010г.). 
Материалы диссертационной работы нашли свое практическое применение 
в деятельности ЗАО ХК «Алтайталъ», а таюке на предприятиях пищевой и пере­
рабатывающей промыиmенности Алтайского края, что подтверждается соответст­
вующими справками. 
Основные положеЮiЯ диссертации используются в учебном процессе для 
студентов и магистрантов по дисциплинам «Теоретические основы финансового 
менеджмента>>, «Финансовый менеджмент», «Диагностика финансово­
хозяйственной деятельности предприятий» в Алтайской академии экономики и 
права, Алтайском государственном техническом университете, Алтайском госу­
дарственном университете, а также Западно-сибирском филиале Российской пра­
вовой академии Мишоста РФ по курсу «Экономическое обеспечение арбитражно­
го управления и деятельности арбитражных управляющю0>. 
Публикации. Основные положения диссертации отражены в 11 научных 
публикациях общим объемом 4,95 п.л" из них авторских - 3,05 п.л" в том числе в 
изданиях, рекомендованных ВАК- 5 работ объемом 2,1 п.л. 
Объем и струюпура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заюnочеЮiЯ, списка использованной литературы и приложений. Общий объем ос­
новного текста диссертации составляет 165 страниц. Работа содержит 32 таблицы, 
26 рисунков, 43 формулы и 9 приложений. Список использованной литературы 
вкточает 193 наименования. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнена дефиницин «диаzностика финансовой несостоятельности 
предприятий» 
В современной экономической литературе сложился ряд синонимичных 
понятий, равных или близких по смыслу <<Диагностике финансовой несостоя­
тельности». Этот процесс называют и анализом потенциального банкротства, и 
прогнозированием возможного банкротства, и диагностикой банкротства. 
Разграничение дефиниций «диагностиюш, «анализ», «прогнозирование» 
несостоятельности необходимо, поскольку последние два из них являются 
только инструментарием осуществления первого. Диагностика - это более ши­
рокое понятие, подразумевающее набор целого ряда процедур, включающих и 
анализ, и прогнозирование, совокупность которых помогает определить причи­
ны колебаний размеров того или иного параметра и предложить способы эли­
минирования неблагоприятных из них. 
Существующие различия дефиниций «банкротство» и «финансовая несо­
стоятельность», позволяют утверждать, что диагностировать можно только не­
состоятельность, но не банкротство. Это связано с тем, что банкротство - это 
уже свершившийся факт, предприятие объявлено банкротом по решению суда и 
подлежит ликвидации, а потому, и диагностировать его уже нет никакой необ­
ходимости. Несостоятельное же в финансовом плане предприятие еще может 
функционировать в текущем, и перспективном периоде. Это и позволяет под­
вергать его процедуре диагностики с целью своевременного предотвращения 
перехода предприятия из состояния финансовой несостоятельности в состояние 
банкротства. 
Поэтому под диагностикой финансовой несостоятельности предпри­
ятий следует понимать комплексную оценку финансовой устойчивости и пла­
тежеспособности исследуемого предприятия с целью установления текущей и 
перспективной неспособности исполнять денежные обязательства или удовлетво­
рять иные требования кредиторов в полном объеме и в течение установленного 
для оплаты времени. 
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2. Методика расчета коэффициента платежеспособности 
предприятия 
Теория и практика финансового менеджмента свидетельствуют о насущ­
ной необходимости разграничения по своему содержанию таких понятий, как 
«ликвидность» и «платежеспособность» предприятия, и установления их взаи­
мосвязи с его финансовой устойчивостью, поскольку данные категории высту­
пают критериями, характеризующими финансовую состоятельность хозяйст­
вующего субъекта. 
Между дефинициями «ликвидность» и «платежеспособность» предпри­
ятия имеются существенные различия, обусловленные выбором источников по­
гашения и определением размера тех обязательств, которые требуют оплаты. 
Если следовать логике исследователей, то они отождествляют коэффющ­
енты платежеспособности и абсолютной ликвидности. Однако, разграничение 
этих коэффициентов абсолютно необходимо. Критерием для этого является 
степень срочности обязательств с той существенной оговоркой, что при опре­
делении платежеспособности необходимо учитывать обязательства долгосроч­
ного и краткосрочного характера, требующие немедленного погашения, а 
именно величину «срочного» заемного капитала. 
«Срочныw> заемный капитал - это часть заемного капитала (долгосроч­
ных и краткосрочных обязательств), которая потребует своего погашения в те­
чение ближайших трех месяцев. 
В дискуссии о понятии «платежеспособность» все авторы сходятся во 
мнении, что погашение «срочныю> обязательств должно происходить только за 
счет денежных средств и приравненных к ним краткосрочных финансовых 
вложений. Однако в условиях несостоятельности денежные средства предпри­
ятие может получить, как правило, только за счет продажи активов. К сожале­
нию, на этом факте никто не акцентирует внимания, а между тем он является 
важным аспектом категории платежеспособности. По мнению автора при опре­
делении платежеспособности под активами, направляемыми на погашение 
«срочного» заемного капитала, следует понимать чистые активы предприятия. 
Следовательно, учитывая величину «срочного» заемного капитала фор­
мула расчета коэффициента платежеспособности (I<;...") имеет следующий вид: 
К = Чистые активы 
"""" "Срочный" заемный капитал (1) 
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Таким образом, именно уровень платежеспособности предприятия явля­
ется индикатором его финансовой устойчивости, так как напрямую связан с по­
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Рисунок 1 - Взаимосвязь финансовой устойчивости и платежеспособности 
предприятия 
При этом платежеспособность и финансовая устойчивость предприятия 
являются взаимосвязанными показателями, более того, между ними существует 
прямая зависимость. Платежеспособным является такое предприятие, которое 
может за счет своих чистых активов погасить «срочные» обязательства. При 
этом величина чистых активов в упрощенном виде определяется как разность 
между активами предприятия и его обязательствами, и характеризует сумму ак­
тивов, сформированных исключительно за счет собственного капитала. Если 
будет нарушена финансовая устойчивость предприятия, то суммы собственных 
чистых активов будет недостаточно для покрытия его обязательств. 
3. Методический подход 1<. диаzности1<.е финансовой несостоятельно­
сти предприятий 1<.а1<. элемент системы финансового управления 
Диагностика финансовой несостоятельности предприятий представляет 
собой исследовательский, познавательный процесс, поскольку содержит опре­
деленные способы, методы, приемы, с помощью которых он и реализуется. Ре­
шение поставленной задачи в системе менеджмента требует разработки опре-
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деленного механизма, позволяющего четко регламентировать ход исследова­
тельского процесса. 
Механизм диаzностики финансовой несостоятельности предприятий 
в авторской интерпретации - это совокупность взаимосвязанных элементов 
информационного, организационного, методического, правового и техническо­
го обеспечения, позволяющих достичь поставленной перед диагностикой цели, 
а именно - определение диагноза. Каждый элемент данного механизма одно­
временно является самостоятельным, взаимосвязанным и взаимозависящим, 
при этом главенствующая роль отводится методическому обеспечению. 
Методическое обеспечение является ключевым элементом финансового 
механизма, т.к. посредством данного элемента осуществляется непосредствен­
но диагностика финансовой несостоятельности предприятий с помощью прие­
мов и методов, финансового инструментария и критериев оценки. 
Разработка и реализация методического обеспечения осуществляется со­
гласно авторскому методическому подходу. 
Концептуально - логическая схема методического подхода к диагностике 
финансовой несостоятельности предприятий предполагает последовательную 
реализацию семи этапов: 
1. Постановка целей диагностики финансовой несостоятельности пред­
приятий; 
2. Выбор показателей, характеризующих платежеспособность и финансо­
вую устойчивость; 
3. Построение регрессионной модели диагностики финансовой несостоя-
тельности; 
4. Определение и обоснование критериев оценки; 
5. Подбор и обработка исходной информации за оцениваемый период; 
6. Практическое применение методического обеспечения; 
7. Определение путей устранения неблагоприятных ситуаций. 
На начальном этапе определяются цели диагностики финансовой несо­
стоятельности предприятий, к числу которых относят диагностику собственной 
инвестиционной и кредиmой привлекательности на стадии разработки финан­
совых решений, проведение сравнительной характеристики предприятий по 
среднеотраслевым показателям и другие. 
Второй этап методического подхода предполагает выбор ключевых пока­
зателей, характеризующих платежеспособность и финансовую устойчивость 
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объекта диагностики. Оrбор коэффициентов является важной процедурой, и от 
того, насколько правильно она проведена, зависит точность результатов и реа­
листичность выводов, полученных по итогам проведенной в дальнейшем диаг­
ностики финансовой несостоятельности предприятия. 
Третий этап сводится к построению регрессионной модели, назначение 
которой состоит в том, что на основании оrраниченного информационного ма­
териала необходимо получить точную оценку финансовой состоятельности или 
несостоятельности хозяйствующего субъекта. Методы корреляционно­
реrрессионного анализа позволяют выбрать модель, которая наилучшим обра­
зом будет соответствовать поставленным целям диагностики и установить уро­
вень платежеспособности и финансовой устойчивости предприятий. 
Назначение четвертого этапа заключается в установлении критериев, на 
основании которых осуществляется ранжирование предприятий по уровню не­
состоятельности, платежеспособности и финансовой устойчивости. 
На пятом этапе осуществляется подбор соответствующих информатив­
ных показателей, при этом исследуется не статическое состояние объекта, а его 
развитие во времени. Информация, необходимая для получения заключения об 
объекте, формируется из внутренних и внешних источников. Как правило, это 
бухгалтерская (финансовая) отчетность, а также официальные данные, предос­
тавляемые органами государственной статистики. Обработка исходной инфор­
мации сводится к оценке ее соответствия основным требованиям: достовер­
ность, полнота, своевременность и значимость. 
Шестой этап предполагает практическое применение методического 
обеспечения. На данном этапе определяются масштабы кризисного состояния 
предприятия, а именно уровень его платежеспособности и финансовой устой­
чивости, которые характеризуют степень финансовой несостоятельности хозяй­
ствующего субъекта. Практическое использование модели позволяет также ус­
тановить уровень надежности уравнения связи. 
Необходимость в проведении седьмого этапа возникает только в случае 
установления факта финансовой несостоятельности предприятия. Выбор форм 
и эффективных пуrей устранения неблагоприятной ситуации, прежде всего, за­
висит от установленного уровня финансовой несостоятельности и возможно­
стей финансового и экономического характера, и осуществляется в рамках ан­
тmсризисного финансового управления. 
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4. Модель диаzностики финансовой несостоятельности предприятия, 
основаннав на многофакторной оценке (на материалах предприятий 
пищевой промышленности). 
В настоящее время в мировой и отечественной практике существует 
большое разнообразие методик и моделей диагностики финансовой несостоя­
тельности предприятий, однако подобное многообразие не означает, что про­
блема выработки более универсального алгоритма становится менее актуаль­
ной. В рамках диссертациоююй работы была проведена диагностика финансо­
вой несостоятельности предприятий отрасли промыnтеююсти, с целью оценки 
качества используемых методик и моделей и целесообразности их применения 
на практике. 
Исследование финансового инструментария диаmостики показало, что в 
большинстве используемых на сегодняшний момент методик и моделей имеют 
место существенные изъяны, не позволяющие рассматривать данные методики 
в качестве полноценных инструментов диаmостики финансовой несостоятель­
ности российских предприятий. 
К числу наиболее существенных недостатков можно отнести следующие: 
субъективность оценок; мультиколлинеарность признаков, используемых в ма­
тематико-статистических моделях в качестве факторных; не включение в сис­
тему показателей диаmостики параметров финансовой устойчивости и плате­
жеспособности; некорректное установление весовых коэффициентов и крите­
риальных значений; иmорирование отраслевой принадлежности диаmостируе­
мых предприятий. 
Учитывая системные недостатки действующего инструментария, для реа­
лизации процедуры диаmостики финансовой несостоятельности предприятий в 
сфере его методического обеспечения автор предлагает собственную много­
факторную модель, более полно соответствующую важнейшим требованиям, 
предъявляемым к ее содержанию, надежности и практической значимости. 
Построение многофакторной регрессионной модели для диаmостики фи­
нансовой несостоятельности предприятий проведено на основе данных публич­
ной финансовой отчетности по 41 предприятию пищевой проМЬПШiенности Ал­
тайского края (выбранной отраслевой группы). 
Первым этапом построения многофакторной модели является выбор ре­
зультативного показателя и круга наиболее значимых факторов регрессионной 
модели. 
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В качестве результативного показателя определен предложенный коэф­
фициент платежеспособности для диагностики финансовой несостоятельности 
субъектов хозяйствования (формула l ). 
Выбор факторных показателей, характеризующих финансовую состоя­
тельность или несостоятельность, зависит от достоверности финансовой ин­
формации и направленности проводимого исследования. 
Исходная система факторных признаков модели составила 23 коэффици­
ента. На основе этих коэффициентов бьша построена матрица коэффициентов 
парной корреляции, позволившая исключить из дальнейшего рассмотрения две 
группы признаков: 
- во-первых, малоинформативные - показывающие статистически незна­
чимую связь с результативным показателем; 
- во-вторых, избыточные - из группы факторов, имеющих статистически 
значимую связь между собой, выбирался один, показывающий максимальное 
значение корреляции с результативным показателем. 
В результате проведенных расчетов бъши определены восемь коэффици­
ентов, более всего соответствующих подобным требованиям. 
После выбора показателей бъшо проведено моделирование связи между 
факторными признаками и результативным показателем, т.е. построено уравне­
ния регрессии - многофакторной модели. Построение модели осуществляется с 
помощью пошаговой регрессии, последовательно включающей входные пере­
менные факторного анализа. По завершении пошагового расчета уравнения 
регрессии было выявлено, что наиболее полно описывает зависимости между 
изучаемыми показателями пятифакторная модель, которая имеет следующий 
вид: 
S = 1,898+ 1,608* Х1 +0,249 * Х2 -3,446* Х3 -0,304* Х4 -1,275 * Х5 (2)• 
где: S - расчетное значение коэффициента платежеспособности; 
Х1 - коэффициент покрытия заемного капитала; 
Х2 - коэффициент соотношения собственного и заемного капитала; 
Хз - доля краткосрочных обязательств в структуре капитала; 
Xi - коэффициент быстрой ликвидности; 
Xs - коэфф1Щиент соотношения собственных оборотных средств и акти­
вов предприятия. 
ве<:овwе энвченц похвзаrелеА определены в процессе построеНИll уравнеНИ11 ре11JеССИН 
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Расчетное значение коэффициента платежеспособности - «S», позволяет 
оцеюпь уровень платежеспособности предприятия в условиях недостатка ин­
формаmвных показателей. 
Немаловажным является процесс отнесения диагностируемого предпри­
ятия к группе финансово состоятельных или несостоятельных компаний. 
Автором предлагается определение критериев оценки, исходя из эконо­
мической сущности коэффициента платежеспособносm, который выражает 
возможносm погашения «срочного» заемного капитала за счет чистых активов 
предприятия, определяя уровень платежеспособности. Исходя из этого, вели­
чина «S» имеющая отрицательное или нулевое значения отражает критический 
уровень платежеспособности (постольку в данном случае предприятие просто 
не имеет чистых активов). Значение «S» от нуля до единицы говорит о том, что 
предприятие имеет некоторую сумму чистых активов, но недостаточную для 
покръпия «срочного» заемного капитала. Значение «S» равное или выше еди­
ницы показывает, во сколько раз сумма чистых активов больше стоимости обя­
зательств, требующих погашения в ближайшие три месяца. 
Таким образом, определена следующая шкала оценок уровня платеже­
способносm предприятий (таблица 1). 
Таблица 1 - Шкала оценок уровня платежеспособности предприятий 
Полученное Характеристика Уровень платеже- Необходимые действия по устра-значение коэффи- финансового способности пению неблагоприятной ситуации циента«S» состояния 
s~o критическое уровень платеже- использование стратегического 
финансовое со- способности не механизма внуrренней финансо-
стояние определяется вой стабилизации для восстанов-
(nрсдприятие нe!Dla- ления финансовой устойчивости 
тежеспособно) пnеппnиятия 
O<S<l неустойчивое недостаточный использование оперативного ме-
финансовое по- уровень платеже- ханизма внутренней финансовой 
ложеиие способности стабилизации для устранения не-
платежеспособности пnедприятия 
S~I устойчивое фи- достаточный уро- текущее управление, направлен-
(единица - это мини- нансовое поло- венъ платежеспо- ное на подержание достигнутого 
мально необходимое жение собности уровня платежеспособности значение поuзаТ1m.1) 
На заключительном этапе осуществляется практическая апробация моде­
ли для установления уровня надежности и правомерности использования ее на 
практике. 
IS 
Первоначально, в рамках данного этапа, бьm проведен расчет коэффици­
ента «S)) для 41 предприятия с последующим сравнением полученных резуль­
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Рисунок 2 - Сопоставление результатов диагностики финансовой 
несостоятельности предприятий по фактическому и расчетному показатеmо 
платежеспособности 
Данные диаграммы свидетельствуют о том, что существенных отклоне­
ний между расчетным и фактическим значением коэффициента платежеспо­
собности не выявлено. 
Апробация многофакторной модели дополняется диагностикой финансо­
вой несостоятельности предприятий выбранной отрасли на основе следующих 
источников: 
1. Информация центральной базы статистических данных Федеральной 
службы государственной статистики для диагностики финансовой несостоя­
тельности предприятий пищевой промышленности в масштабе Российской Фе­
дерации и Алтайского края. 
2. Данные публичной финансовой отчетности предприятий пищевой 
промышленности Алтайского края (вошедших в состав случайной выборки). 
3. Данные бухгалтерского баланса действующего предприятия пищевой 
промышлеююсти Алтайского края (предприятия N). 
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Результаты диагностики финансовой несостоятельности предприятий 
пищевой промышленности представлены на рисунке З. 
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Рисунок З - Результаты диагностики финансовой несостоятельности 
предприятий (значения коэффициента «S» за 2005 - 2009 гг. ) 
Полученные результаты диагностики финансовой несостоятельности 
предприятий на основе авторской модели свидетельствуют о том, что в боль­
шинстве случаев в конце исследуемого периода диагностируемые объекты 
имеют значение коэффициента «S», отражающее устойчивое финансовое по­
ложение предприятий с достаточным уровнем платежеспособности. Кроме то­
го, результаты диагностики предприятий по данным выборки и сведениям го­
сударственной статистике в динамике существенно не отличаются, что свиде­
тельствует о корректности предложенной методики. 
Таким образом, проведенный эксперимент по внедрению в практику ори­
гинального авторского методического подхода к диагностике финансовой несо­
стоятельности предприятия показал его пригодность и практическую значи­
мость для предприятий пищевой промышленности. 
Обобщение полученных в рамках диссертационного исследования ре­
зультатов позволило вьщелить основные элементы и сформировать алгоритм 
разработки и реализации методического подхода к диагностике финансовой не­
состоятельности предприятий, которые представлены на рисунке 4. 
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-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-Рисунок 4 - Алгоритм реализации методического подхода к диагностике 
финансовой несостоятельности предприятий 
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В закmочение сформулируем основные положения авторского методиче­
ского подхода к диагностике финансовой несостоятельности предприятий: 
Во-первых, механизм диагностики финансовой несостоятельности пред­
приятий рассматривается как совокупность взаимосвязанных элементов ин­
формационного, организационного, методического, правового и технического 
обеспечения, позволяющих достичь поставленной перед диагностикой цели. 
Во-вторых, каждый элемент предложенного механизма одновременно яв­
ляется самостоятельным, взаимосвязанным и взаимозависящим, при этом гла­
венствующая роль отводится методическому обеспечению. 
В-третьих, ключевым элементом методического обеспечения является 
разработанное на основе корреляционно-регрессионного анализа уравнение 
связи - многофакторная модель диагностики финансовой несостоятельности 
предприятий. При разработке данной модели устранены основные недостатки, 
свойственные существующим моделям, авторская же модель основана на дос­
товерных критериях оценки, применяемых для проверки надежности уравнения 
связи и правомерности его использования в практических целях. 
В-четвертых, разработанный методический подход соответствует ряду 
принципиальных требований, обязательных для диагностики финансовой несо­
стоятельности предприятий: 
- возможность объективной оценки платежеспособности и фЮiансовой 
несостоятельности предприятий, которая выражается в наличии установленных 
критериев интерпретации полученных результатов; 
-учет основных характеристик (факторов) в разработанной модели диаг­
ностики финансовой несостоятельности предприятий путем выявления и уст­
ранения мультиколлинеарности показателей, которые в свою очередь могли бы 
повлиять на результаты диагностики; 
- наличие четко регламентированной последовательности реализации ме­
тодического подхода к диагностике финансовой несостоятельности предпри­
ятий, которая проявляется в возможности ее поэтапного проведения, исходя из 
особенностей функционирования хозяйствующего субъекта. 
Полученные результаты также свидетельствуют о том, что элементъ1 ме­
тодического подхода могут быть исполъзованы предприятиями других отрас­
лей, при условии корректировки и детализации многофакторной модели в соот­
ветствии с отраслевой спецификой. 
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